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Resumen 
 

En esta era del conocimiento, La comunidad científica ha demostrado que el capital intelectual juega un papel importante 
en la generación de valor de las empresas. Con base en la diversidad de dimensiones del capital intelectual en este trabajo 
de investigación se consideran el capital humano y el capital relacional junto con dos dimensiones del desempeño 
organizacional: el desempeño de los proveedores y el desempeño operativo. El objetivo de este trabajo de investigación es 
demostrar el efecto mediador del desempeño de los proveedores en la relación del capital humano y relacional en el 
desempeño operativo. Para lograrlo se realizó un análisis factorial exploratorio y dos modelos de regresión a partir de los 
factores determinados. Un resultado importante es que el desempeño de los proveedores no representa un factor 
significativo en la relación del capital relacional y el desempeño operativo, a pesar de la correlación significativa entre 
ambas variables. 

Palabras clave: capital humano, capital relacional, desempeño de proveedores, desempeño operativo 

Abstract  

In this era of knowledge, the scientific community has shown the intellectual capital plays an important role in generating 
business value. Based on the diversity of dimensions of intellectual capital in this research considered the human capital 
and relational capital with two dimensions of organizational performance: suppliers performance and operational 
performance. The objective of this research is demonstrate the mediating effect of suppliers' performance on the 
relationship between human and relational capital in operational performance. To achieve this, we performed an 
exploratory factor analysis and two regression models. One important result is that the performance of suppliers does not 



 113 

represent a significant factor in the relation of relational capital and operational performance, despite the significant 
correlation in both variables. 

Keywords: human capital, relational capital, operative performance, supplier performance. 

1. Introducción 

La era de la globalización y del conocimiento en el cual se caracteriza por una complejidad incremental en los negocios 
(Ritter, Wilkinson, & Johnston, 2004); la gestión del conocimiento y en especial la gestión del capital humano  presentan 
una serie de desafíos y oportunidades para las empresas (Morgan, 2004; Pateman, Hughes, & Cahoon, 2013), se valora 
que el capital humano puede convertir el conocimiento en valor de mercado y además puede determinar  los  métodos 
operacionales al transformar el conocimiento y la información inmaterial a salidas materiales y beneficios para la empresa 
(J. Chen & Zhaohui Zhu, 2004). 

El término del capital humano se considera una dimensión del fenómeno del capital intelectual que ha sido tratado desde 
la década de los 90 como la gestión de los activos intangibles para la generación de valor empresarial. Por tal motivo, el 
capital intelectual se ha convertido en un concepto importante debido a los esfuerzos de diversos investigadores en 
desarrollar propuestas que permitan entender el contexto de los negocios y sobre todo la gestión de los activos intangibles 
como elementos importantes en la operación empresarial (Bontis, 1998; Edvinsson, 1997; Kimura & Pugel, 1995). 

Por otro lado, para la generación de valor empresarial también se considera el capital relacional como dimensión que 
busca la interacción con los socios directos de la empresa incluyendo los proveedores y clientes. Una gestión apropiada de 
la relación con los proveedores no solo permite el flujo de bienes y efectivo sino genera un flujo de conocimiento en 
donde ambas partes generan iniciativas que permiten mejorar el desempeño operativo de la organización (Oghazi, Rad, 
Zaefarian, Beheshti, & Mortazavi, 2016). 

Por lo tanto, el objetivo de la presente investigación es identificar si el desempeño del proveedor es una variable 
mediadora en la interacción del capital humano y el capital relacional con el desempeño operativo de la empresa. Para 
cumplir con dicho objetivo a continuación se muestra la revisión literaria de las variables de estudio, seguido de la 
metodología y los resultados encontrados. Por último, se muestran la interpretación de los resultados con el fin de 
proponer futuras líneas de investigación.  

2. El capital intelectual y el desempeño 
 

Para introducir el tema del capital intelectual es necesario explicar que la gestión del conocimiento es un activo 
fundamental que puede ser trazado hasta los antiguos egipcios y griegos quienes codificaron el conocimiento en 
bibliotecas y universidades a fin de apalancar su poder e influencia (Bontis, 2004). En la actualidad el término capital 
intelectual está enfocado en la maximización y la renovación del valor de los activos intelectuales de las organizaciones. 
Es importante mencionar que el análisis del capital intelectual en la generación de valor se ha visto reflejado en sectores 
como el financiero (Cabrita & Bontis, 2008; Kamukama, Ahiauzu, & Ntayi, 2010), telecomunicaciones (Suraj & Bontis, 
2012) y el sector hotelero (Bontis, Janošević, & Dženopoljac, 2015). 

Diversos autores identifican tres elementos del capital intelectual, el de mayor coincidencia ha sido el capital humano, 
mientras que los otros elementos han venido evolucionando en su conceptualización hasta llegar al modelo ampliamente 
aceptado de que el capital intelectual se compone del capital humano, capital estructural y capital relacional (Bueno, 2008; 
Ordóñez de Pablos, 2004; Salazar, De Castro, & López, 2006). La comunidad científica ha realizado diferentes esfuerzos 
en categorizar las dimensiones del capital intelectual sin embargo, las tres dimensiones mencionadas son las más comunes 
dentro de la literatura por abarcar la mayoría de los activos intangibles de las empresas. 

2.1. Las dimensiones del capital intelectual. 
 

Considerando el capital humano el centro del capital intelectual (Yasar, Isik & Calisir, 2015) se puede entender como los 
activos inmateriales de la empresa que se definen como las capacidades recolectadas de los empleados que resuelven los 
problemas del consumidor. De la misma manera, el personal dispone de experiencias, habilidades y del saber hacer, que es 
importante ser identificado y gestionado por la empresa (Edvinsson & Sullivan, 1996).  

El capital humano tiene diversos factores que están ligados al desempeño organizacional. Las características relevantes de 
este componente radican en la educación, la experiencia y el conocimiento. La teoría del capital humano considera que el 
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conocimiento, habilidades individuales tienen un efecto positivo en la productividad y la eficiencia para realizar 
actividades (Felício, Couto & Caiado, 2014). El capital humano se basa en el conocimiento, habilidades, agilidad 
intelectual (Aminu & Mahmood, 2015) y las destrezas de los empleados que permiten ser utilizados en la solución de 
problemas para los consumidores (Hayton, 2002; P. Oliveira, Roth & Gilland, 2002)  

El capital humano es una forma crucial de activos de conocimientos que reside dentro de cada empleado y representa 
poblaciones de información y conocimiento de una empresa, que pueden llegar a ser fuentes de innovación estrategica y 
de invención (Aminu & Mahmood, 2015). Bontis et al. (2015) determina que las caracteristicas del capital humano como 
la capacidad innovadora, saber-hacer, capacidad de aprendizaje, el conocimiento y la educación son elementos 
importantes que influyen en la obtención de beneficios financieros.  

Por otro lado, se presenta el capital relacional que tiene un enfoque hacia redes empresariales ha generado corrientes como 
la gestión de relaciones con los clientes (CRM por sus siglas en inglés) y gestión de relaciones con los proveedores (SRM 
por sus siglas en inglés) que han tomado un papel trascendental en el contexto actual (Ellram & Krause, 2014; Håkansson 
& Ford, 2002). La alineación entre los agentes involucrados en la cadena de suministro deber fortalecerse  buscando 
relaciones más colaborativas y cercanas (Ballou, Gilbert, & Mukherjee, 2000; Ishaq, Hussain, Khaliq, & Waqas, 2012; 
Porter, 1990). Hay diversas definiciones de este constructo; se ha concebido como el conocimiento individual de los 
canales de mercado, clientes y proveedores, así como el conocimiento del impacto de las asociaciones gubernamentales o 
industriales (Bontis, 2004). 
 
Una definición indica que es la suma de los recursos de los inmersos actuales y potenciales, disponibles y derivados a 
través de la red de relaciones que posee una unidad individual o social (Nahapiet & Ghoshal, 1998).Por otro lado se 
considera al CR como el conjunto de conocimientos que se incorporan a la organización y a las personas como 
consecuencia del valor derivado de las relaciones que mantiene con los agentes del mercado y con la sociedad en general 
(Bueno, 2002) y otros autores especifican elementos como obligaciones, respeto y amistad (Villena, Revilla, & Choi, 
2011). 
 
El capital relacional se basa en la teoría del capital social (Ghane & Akhavan, 2014) y también se le ha llamado capital 
social (Bueno, 2002; Griffith, 2006). El término capital social se refiere a las normas y redes que habilitan a la gente a 
actuar colectivamente (Woolcock & Narayan, 2000). Otra definición de capital relacional lo introduce como la suma de 
los recursos reales y potenciales incorporados, disponibles a través y derivados de la red de relaciones poseída por una 
unidad individual o social (Nahapiet & Ghoshal, 1998). 

El CR se centra en la confianza y las estrechas interacciones entre los socios y facilita múltiples cooperaciones con los 
socios en las relaciones interorganizacionales (Griffith & Harvey, 2004; Tsai & Ghoshal, 1998). La confianza se inserta en 
una relación de intercambio particular y se convierte en una base fundamental de las relaciones a largo plazo entre los 
socios. La confianza existe cuando una parte confía en la fiabilidad e integridad de un socio (Morgan & Hunt, 1994). 
Como señala Granovetter (1985), las acciones económicas están integradas en las relaciones sociales y las estrechas 
interacciones son los canales de información, conocimiento y flujos de recursos (Tsai & Ghoshal, 1998). 

2.2. Las dimensiones del desempeño organizacional 

El desempeño del proveedor se puede definir como el comparativo de la expectativa contra la realidad en factores clave de 
competencia (Prahinski & Benton, 2004); es un aspecto estratégico para los resultados de la empresa compradora (Cho, 
Lee, Ahn, & Hwang, 2012); entendiendo que un desempeño superior de los proveedores es un activo necesario para la 
excelencia en la cadena de suministro en la empresa extendida (S. Gupta & Palsule-Desai, 2011; Hammervoll, 2011). 

Las iniciativas específicas para el desarrollo de proveedores puede conducir a un desempeño superior de estos (Handfield 
& Bechtel, 2002), estas iniciativas han surgido de diversos enfoques desde la evaluación de proveedores (Krause, 
Handfield, & Tyler, 2007), la certificación (Modi & Mabert, 2007), el acompañamiento (Abdullah, Lall, & Tatsuo, 2008), 
el involucramiento en el desarrollo de  nuevo productos (Autry & Golicic, 2010), entre otros. Un elemento importante es 
que el desarrollo del proveedor y su desempeño están estrechamente  vinculados (L. Chen, Ellis, & Holsapple, 2011; Modi 
& Mabert, 2007). 

La expectativa del comprador para el mejoramiento del desempeño del proveedor establece que aumentar las metas de 
desempeño de proveedores es una forma eficaz de motivarlos ya que sin la insistencia de los compradores, los 
proveedores no son propensos a iniciar programas diseñados para mejorar el rendimiento (Li, Humphreys, Yeung, & 
Edwin Cheng, 2007); se considera que exigir a los proveedores ayuda para cumplir con las especificaciones de calidad al 
ser más estricto (Powell, College, & Island, 1995). 

Estudios indican que las estrategias desarrolladas por los compradores, es decir el capital humano; tiene un efecto en los 
proveedores y a su vez, las opiniones y aportaciones de los proveedores deben ser integradas en la estrategia de suministro 
de las empresas compradoras (Cai, Liu, Huang, Liang, & Shen, 2014; Culverwell, Lufin-Varas, & Romani-Chocce, 2001); 
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generando de esta manera un efecto de colaboración no siempre entendido y capitalizado dentro de la diada empresarial 
vendedor-comprador, resaltando que entre las personas que llevan a cabo la operación se crea una dependencia reciproca 
en la relación cliente proveedor (Blonska, Storey, Rozemeijer, Wetzels, & de Ruyter, 2013; Naylor, Naim, & Berry, 1999; 
Villena et al., 2011).  

La segunda variable de análisis es el desempeño operativo presenta diferentes significados. Primero, se basa en las 
actividades diarias de la organización en donde elementos como la productividad, calidad y eficiencia en los procesos 
tienen un efecto positivo en el valor de la empresa (Danielson & Karpoff, 2006). Un segundo concepto se enfoca a la 
operación de la empresa en las bolsas de valores donde el desempeño operativo está relacionado con la volatilidad de los 
portafolios de inversión de la organización (Dutt & Humphery-Jenner, 2013). 

Con fines de este trabajo de investigación se considera los indicadores de calidad en procesos y productividad para evaluar 
el desempeño operativo desarrollados por Tayles, Pike, & Sofian (2007). Los indicadores son utilizados con el fin de 
evaluar la relación del desempeño operativo con las dimensiones del capital intelectual. A su vez, la consideración de los 
indicadores de productividad en los procesos y en los empleados se vinculan con el capital intelectual en donde el 
desempeño operativo es considerado una variable dependiente (Sharabati, Jawad, & Bontis, 2010). 

En pocas palabras, las organizaciones necesitan a los empleados que tienen cierto grado de conocimiento, capacidad de 
colaboración y resolución de problemas, el capital humano es considerado el recurso estratégico más importante de la 
competitividad sostenida. Todas las actividades empresariales son elaboradas por personal y es claro que se necesita de 
personal experimentado y capacitado para generar nuevos servicios y productos que incrementen la eficiencia operativa de 
la organización. Por lo tanto, la calidad de las operaciones tienen un vínculo importante con el personal de la empresa 
(Chang, Hung y Huang, 2013; Seleim et al., 2007). 
 
Por otro lado, las empresas enfatizan sus relaciones estrategias con ciertos grupos de interés. El apoyo que brinda el 
capital relacional, el personal puede tener acceso para identificar nuevos temas para una mayor atención, explotar nuevo 
material cognitivo dentro de las relaciones con agentes externos. La construcción de un capital relacional con socios, 
pueden crear nuevas y mejores formas de hacer negocios para aprender de experiencias avanzadas e innovadoras 
(Ordóñez de Pablos, 2004; Vishnu, Gupta, Sriranga, & Vijay, 2014). Por lo tanto, una empresa puede aumentar el nivel de 
la calidad, la reducción de costos, la capacidad de respuesta y la productividad utilizando nuevos conocimientos derivados 
del capital relacional. 
 
Considerando ambos enfoques, es importante resaltar que la relación del desempeño de los proveedores y el desempeño 
operativo de las empresas se ha visto desde el enfoque de la integración de las cadenas de suministros. Por lo tanto, la 
integración de los proveedores con los indicadores de desempeño operativo han generado soluciones en donde la 
confianzas y el compromiso con enfoques importantes de relación (Ataseven & Nair, 2017; Oghazi et al., 2016). A su vez, 
Truong et al. (2017) demuestran que la gestión de los proveedores tiene una relación significativa con el desempeño 
operativo. En conclusión, tomando en consideración los enfoques se muestran las siguientes hipótesis, ilustradas en la 
Figura 1. 
 
H1. El desempeño del proveedor es una variable mediadora entre el capital humano y el desempeño operativo. 
 
H2. El desempeño del proveedor es una variable mediadora entre el capital relacional y el desempeño operativo. 
 
 
Figura1. Modelo teórico de estudio. 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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2.3. Operacionalización de variables 
 

Para la evaluación del modelo planteado el capital relacional se midió a partir de la percepción respecto a la capacidad de 
la empresa para establecer mecanismos de comunicación efectiva (A. K. Gupta & Govindarajan, 2000; Hoejmose, 
Roehrich, & Grosvold, 2014; Mohr & Spekman, 1994; Yan & Dooley, 2013) y de confianza (Czinkota, Kaufmann, & 
Basile, 2014; Delerue-Vidot, 2006; Sako & Helper, 1998; Yee, 2015);. A su vez, el capital humano se basa en las 
experiencias y conocimiento que tienen los integrantes de la organización para generar nuevas ideas que permitan mejorar 
los procesos diarios y por supuesto en su capacidad de trabajar en equipo con el resto de los integrantes de la organización 
en la resolución de problemas (Bontis et al., 2015; Dženopoljac, Janošević, & Bontis, 2016; Sofian, Tayles, & Pike, 2006; 
Tayles et al., 2007). 

Por otro lado, el desempeño del proveedor se  basa en su capacidad de reducir sus costos totales (Narasimhan & Das, 
2001), la cantidad entregada de acuerdo con lo programado (Narasimhan & Das, 2001; Shin, Collier, & Wilson, 2000; 
Tan, Lyman, & Wisner, 2002) y mejora continua de la calidad (Fullerton, McWatters, & Fawson, 2003; Shin et al., 2000; 
Tan et al., 2002). Por último, el desempeño operativo está enfocado en la productividad y la calidad de los procesos, en su 
capacidad de mejorar los procesos para la disminución de costos y por supuesto en la eficiencia y la eficacia de las 
actividades diarias (Bontis, Chua, & Richardson, 2000; Sofian et al., 2006; Suraj & Bontis, 2012; Tayles et al., 2007; 
Wang, Chen, Duanxu, & Shuai, 2013). 

3. Metodología de investigación 

Con el objetivo de identificar y medir los diferentes componentes de la confianza, la comunicación como elementos del 
capital relacional, el capital humano, el desempeño del proveedor y el desempeño operativo; con base en la revisión de la 
literatura citada se diseñó una serie de dimensiones y variables que permitieron la elaboración y recolección de 
información primaria a través de un cuestionario en una escala Likert 1-5, mismo que fue respondido por encargados, 
gerentes, dueños y directores de las empresas analizadas.  

Para la elaboración, validación y aplicación del instrumento de recolección de datos se realizaron dos etapas, el primer 
paso fue someterla a revisión por un panel de cinco investigadores expertos en el área, quienes realizaron sugerencias 
menores que fueron atendidas, posteriormente se realizó la aplicación mediante visitas en sitio, envíos a través de correo 
electrónico, adicionalmente se utilizó una plataforma electrónica para la aplicación de la encuesta. 

Para determinar las variables de análisis a partir de los datos recolectados en 97 empresas se ejecutó un análisis factorial 
exploratorio a través del método de componentes principales. El procedimiento de extracción de factores fue especificado 
a obtener una dimensión utilizando VARIMAX como procedimiento de rotación. Para definir la fiabilidad de los factores 
nos basamos en los indicadores de Kaiser, Meyer y Olkin (KMO) y en la significancia del test de Bartlett que evalúan la 
aplicabilidad del método. Por último, se determina el Alpha de Cronbach para determinar la fiabilidad de los constructos 
que definen a los factores. 

Determinados los factores y con el propósito de afirmar o rechazar las hipótesis planteadas, se utiliza el método de 
regresión lineal múltiple con fin de conocer la relación de las variables. El primer indicador se encuentra en el coeficiente 
de determinación (chi-cuadrada) la cual es una medida estandarizada que busca que su índice sea lo más cercano a uno 
para determinar la relación entre las variables. Un segundo indicador a determinar es la significancia del estadístico F el 
cual si se encuentra entre los p-valor de 0.05 y 0.000 nos muestra que las variables están relacionadas de manera lineal. 
Por último, determinamos los coeficientes betas que indica el efecto de las variables independientes en las variables 
dependientes, por supuesto los valores betas se analiza su significancia a partir de los valores de la t de Student 
(Komnenic, Pokrajcic, & Pokrajčić, 2012; Vishnu & Gupta, 2014) 

4. Resultados de investigación. 
 

Como se observa en la Tabla 1, la formación de los factores presenta indicadores importantes. En primer lugar, las cuatro 
variables de análisis presentan un KMO entre 0.816 y 0.896, valores que se encuentran cercanos a uno y la significancia 
en el test de Bartlett son altamente significativa por encontrarse en el p-valor de 0.000. Por último, los valores de 
fiabilidad del Alpha de Cronbach son superiores a 0.7 por lo tanto se pueden aceptar la formación de las cuatro de 
variables de estudio (Nunnally, 1978; Pérez, Chacón, & Moreno, 2000). 

Tabla 1. Análisis factorial exploratorio de las variables de estudio. 
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Factor KMO Sig. Bartlett Alpha de Cronbach 

Capital humano (CH) 0.853 0.000*** 0.858 

Capital relacional (CR) 0.896 0.000*** 0.898 

Desempeño de proveedores (DP) 0.875 0.000*** 0.862 

Desempeño operativo (DO) 0.816 0.000*** 0.825 

Fuente: Elaboración a partir del análisis de los datos en SPSS. 

Aceptados los factores determinados en el análisis factorial exploratorio debido a la viabilidad de sus indicadores, se 
realizó el análisis de los modelos de regresión múltiples con el fin de encontrar la mediación del desempeño del proveedor 
en la gestión interna de la empresa. Primero se realiza el análisis de las variables de capital humano (CH), desempeño de 
proveedores (DP) y el desempeño operativo (DO). En segundo, se realiza el mismo análisis, pero considerando el capital 
relacional (CR) en lugar del capital humano.  

Antes de realizar los modelos de regresión es importante conocer las correlaciones bivariadas entre las variables. 
Utilizando el método de Pearson, las correlaciones entre las variables de análisis son significativas tal como se muestra en 
la Tabla 2. La correlación entre desempeño operativo y el desempeño de los proveedores muestra que es pertinente utilizar 
los modelos tomando en consideración el desempeño de los proveedores como variable mediadora. A su vez, se confirma 
que las relaciones de las dimensiones del capital intelectual son significativas con las variables relacionadas con el 
desempeño. 

Tabla 2. Correlaciones entre las variables de análisis. 
 

Variables DO CR CH DP 

DO 1.000    

CR .590*** 1.000   

CH .496*** .316*** 1.000  

DP .514*** .728*** .627*** 1.000 

Fuente: Elaboración a partir de los resultados obtenidos en SPSS 

Tal como se muestra en la Tabla 3, los valores del R cuadrado se encuentran por debajo del 0.30 lo cual puede estar 
influenciado por el tamaño de la muestra. Sin embargo, cada modelo presenta un estadístico F altamente significativo, lo 
cual indica que las variables tienen una relación lineal. Por otro lado, la beta de CH es altamente significativo dentro de 
este análisis, sin embargo, varia ligeramente cuando introducimos en el modelo la variable DP. A pesar de que ambas 
variables no muestran una significancia alta (p-valor=0.000) los valores se encuentran entre 0.05 y 0.000, lo que es 
importante mencionar es el incremento el valor del R cuadrado cuando se considera la variable DP dentro del segundo 
modelo. 

Tabla 3: Regresión lineal múltiple de desempeño operativo. 
 

Mod. Variable Betas Sig t  F Sig. F 

1 Capital humano .496 0.000*** 23.8% 30.613 0.000*** 

Capital humano .286 0.011 
2 

Desempeño de proveedores .335 0.003 
29.9% 21.262 0.000*** 

Fuente: Elaboración a partir del análisis realizado en SPSS. 

Con el propósito de comprobar la segunda hipótesis de investigación se realizó los modelos considerando la variable del 
capital relacional junto con desempeño de proveedor y el desempeño operativo. En este caso, las diferencias de los R 
cuadrado no son significativo a pesar de ambos modelos sobrepasa el 0.3. Como en los modelos anteriores las variables si 
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están relacionadas de manera lineal demostrado en la significancia del estadístico F (p-valor=0.000***). Un aspecto 
importante a considerar es el valor de la beta de DP en donde no es significativo por ser mayor al p-valor de 0.05, tal 
como se muestra en la Tabla 4. 

Tabla 4. Regresión lineal múltiple de desempeño operativo. 
 

Mod. Variable Betas Sig t  F Sig. F 

1 Capital relacional .590 0.000*** 34.1% 50.170 0.000*** 

Capital relacional .459 0.000*** 
2 

Desempeño de proveedores .180 0.139 
35.0% 26.528 0.000*** 

Fuente: Elaboración a partir del análisis realizado en SPSS. 

Las diferencias en los modelos se ven reflejadas primeramente en los valores de las R cuadrada en donde en la regresión 
lineal múltiple considerando el capital relacional son mejor explicados por esta variable que el capital humano. Sin 
embargo, lo importante de estos modelos es la diferencia del desempeño del proveedor como variable mediadora en 
ambos casos. En primer lugar, a pesar de que no existe una mejora en las betas de capital humano y capital relacional, en 
el caso del capital humano el desempeño del proveedor es significativo y las diferencias entre las R cuadrada es mayor 
que el modelo del capital relacional. 

Sin embargo, el capital relacional explica mejor el desempeño operativo, pero no es influido por el desempeño de los 
proveedores. Esto se basa en la insignificancia de la variable en el modelo del capital relacional. Por lo tanto, y a 
consideración de los autores podemos rechazar la hipótesis 2 ya que el desempeño del proveedor no es significativo en la 
relación del capital relacional y el desempeño operativo. A su vez, podemos aceptar la hipótesis 1 ya que a pesar de que 
no existe una mejora en la beta, ambas variables son significativas en el modelo y si existe una mejora considerable en la 
explicación del desempeño operativo afectado por el capital humano y el desempeño de los proveedores. 

5. Conclusiones 
 

La relación positiva del capital humano y el capital relacional en el desempeño operativo es constante con los resultados 
obtenidos en las investigación de Bontis et al. (2000), Dženopoljac et al. (2016) y  Sofian et al. (2006) lo que demuestra la 
validez del cuestionario utilizado para realizar dicho estudio. Por otro lado, considerando la falta de significancia del 
desempeño de los proveedores como variable mediadora se encuentran correlacionada con el desempeño operativo tal 
como demuestran Truong et al. (2017). Sin embargo, es importante considerar aumentar el tamaño de las empresas 
encuestadas. 

Por los resultados encontrados se puede entender que el desempeño proveedor tiene una importancia clara en la gestión 
operativa de la empresa. Sin embargo, considerando los indicadores y el contexto de análisis podemos definir que no 
existe una gestión de proveedores significativa quedando una relación meramente comercial en donde solamente existe el 
flujo de bienes y de efectivo. Esto conlleva a realizar mayor énfasis en la relación de los proveedores con sus clientes y en 
el intercambio de conocimiento para que ambas partes aumenten su competitividad.  

Por otro lado, la gestión de los proveedores definidas en la comunicación y la confianza son elementos claves para definir 
el capital relacional y establecer las mejores prácticas en estos dos temas tiene un efecto importante en el desempeño 
operativo. Por lo tanto, es importante gestionar alternativas empresariales en donde la negociación y la colaboración entre 
empresas y proveedores repercutan en la consolidación de la cadena de suministro y en la generación de valor económico 
a la organización. 

A su vez, es importante enfocar los estudios del capital intelectual en fenómenos fundamentales de la gestión empresarial 
como las alianzas con clientes y socios estratégicos. Fomentar la vinculación con las autoridades gubernamentales para 
generar mayor conocimiento y competitividad en los sectores estratégicos de Tamaulipas. En pocas palabras, la formación 
de conocimiento utilizando los recursos intangibles de las empresas y su capacidad de relacionarse con socios estratégicos 
incrementa la generación de valor a las organizaciones y a la región. 
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