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Resumen

En el presente trabajo se pretende explorar la relación entre la res-
ponsabilidad ambiental y su impacto en el desempeño económico 
medido con los ingresos netos de las empresas manufactureras en 
México. Utilizando datos de los Censos Económicos 2014, con un 
total de 3,216 empresas. Utilizando el método de mínimos cuadra-
dos ordinarios, se encuentra que algunas de las acciones ambienta-
les influyen de manera positiva en los ingresos netos. Sin embargo, 
es preciso identificar el tipo de actividades que pueden redundar en 
un ganar-ganar para las empresas. 

Palabras claves: desempeño, manufactura, responsabilidad am-
biental.

Abstract

This document explores the relationship between environmental 
responsibility and economic performance measured with the net in-
come of manufacturing companies in Mexico. Using data obtained 
from the 2014 Economic Census, with a total of 3,216 companies. 
Using the ordinary least squares method, it is found that some of 
the environmental actions have a positive influence on net income. 
However, it is necessary to identify the type of activities that can 
result in a win-win for companies. 

Key words: performance, manufacturing, environmental respon-
sibility. 
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1. INTRODUCCIÓN

Partiendo del hecho de que al lograr ciertos beneficios en la econo-
mía de las empresas ha generado un problema medio ambiental se 
pretende contribuir al estudio del vínculo entre la responsabilidad 
ambiental y su impacto en el desempeño económico, particular-
mente de los subsectores de la industria manufacturera considera-
dos tradicionalmente como lo más contaminantes. Así mismo, hay 
que destacar la importancia del tamaño de las empresas en el des-
empeño económico y comprender que la responsabilidad ambiental 
no es única de las grandes empresas.

Considerando que la participación tanto de las instancias de 
gobierno como de las propias empresas son de suma importancia 
para disminuir la contaminación sin afectar los intereses económi-
cos de estas, y reconociendo el impulso que se ha dado a instru-
mentos tradicionales de comando y control así como a las acciones 
voluntarias en materia ambiental, que buscan que las empresas no 
solo corrijan las externalidades provocadas por la contaminación, 
sino que además se evite que sucedan, se considera de gran relevan-
cia analizar la relación entre las actividades de protección al medio 
ambiente y el desempeño económico de las mismas.

La situación ambiental que enfrentamos actualmente requie-
re acciones a nivel empresa, sin embargo, las empresas requieren 
tanto ser rentables como ambientalmente responsables (Schultze y 
Trommer, 2012); por lo que es indispensable inducir a las empresas 
a reorientar sus procesos, tecnologías y productos a la protección 
del medio ambiente y analizar los beneficios potenciales de llevar a 
cabo dichas actividades.

En el presente trabajo se desea estudiar las acciones am-
bientales tanto las derivadas de la regulación ambiental como 
las consideradas como voluntarias, y conocer como éstas ejercen 
cierta influencia en el desempeño económico de las empresas ma-
nufactureras. Esto derivado de una corriente postulada por Porter 
y Van der Linde (1995), donde establecen que ciertas conductas 
ambientales inciden de manera positiva en la competitividad de 
las empresas.

Este trabajó está estructurado en cuatro secciones, marco 
teórico donde se realiza la revisión de los estudios previos que 
han contribuido al análisis de la relación entre las actividades de 
cuidado ambiental y el desempeño económico; posteriormente se 
presenta la metodología donde se establece el modelo teórico y la 
operacionalización de las variables; luego se presentan los hallaz-
gos y el análisis de estos y finalmente se señalan las conclusiones 
derivadas del trabajo.

2. MARCO TEÓRICO

Se estima que la industria manufacturera ha ocasionado un impac-
to negativo al medio ambiente identificándose principalmente un 
incremento en los costos por degradación ambiental, es decir, los 
costos en los que se tendría que realizar para remediar la degra-
dación ambiental. De acuerdo con cifras del Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía, los costos por degradación ambiental han 
mostrado un incremento importante ya que, en el año 2003 el mon-
to fue de $5,530 miles de pesos mientras que 2016 alcanzó $24,986 
millones de pesos. Estas cifras muestran que en el transcurso de 

13 años los costos por degradación ambiental han incrementado 
350 %, lo cual a su vez ha ido deteriorando el medio ambiente. 
(INEGI, 2018). 

En referencia a esta información es preciso detallar que aún 
hay mucho por hacer ya que, en México, el porcentaje dedicado a 
protección del ambiente no llega al 1 % del PIB, mientras que los 
costos por agotamiento y degradación alcanzan el 10 % lo que nos 
coloca en déficit en materia ambiental (Mercado, 2014).

Estudios previos realizados por Romo, Romero y Samaniego 
(2005), destacan que las actividades manufactureras que son poten-
cialmente más contaminantes son: manufactura de celulosa, papel 
y sus productos, fabricación de productos petroquímicos básicos, 
refinación de petróleo, fabricación de cemento, cal, yeso y otros 
productos, industrias básicas del hierro y el acero y las industrias 
básicas de metales no ferrosos. 

Debido al impacto que genera la industria manufacturera y en 
particular las actividades mencionados por Romo, et al. (2005), en 
este trabajo se analizan los siguientes subsectores: papel, química, 
minerales no metálicos, metálica básica y derivados de plástico y 
carbón.

Como consecuencia del desgaste y contaminación ambiental, 
a través del tiempo se han ido reforzando las medidas de protección 
ambiental y han evolucionado las estrategias de cuidado ambiental. 
Entre los mecanismos que existen para controlar el comportamiento 
ambiental de las empresas se consideran los instrumentos de co-
mando y control (leyes y normas), los instrumentos económicos 
(impuestos y subsidios) y los esquemas voluntarios y de informa-
ción (certificaciones ambientales) (Romo et. al, 2005).

Dentro de los instrumentos conocidos como comando y con-
trol se encuentran las normas, leyes y reglamentos, en los cuales 
se establecen los niveles de contaminación permitidos, las formas 
de vigilancia y las sanciones por incumplimiento. Por su lado, en-
tre los instrumentos voluntarios se pueden agrupar las auditorías 
y certificaciones ambientales, así como las acciones que realizan 
las empresas voluntariamente para prevenir o disminuir su impacto 
ambiental.

Es común encontrar literatura que indica que los mecanismos 
de regulación ambiental (comando y control), por medio de la cual 
se asegura la protección del medio ambiente, pueden ser costos 
para las empresas y por lo tanto ver disminuidos sus beneficios 
económicos.

Contrario a esto, la hipótesis de Porter (Porter, & Van Der 
Linde, 1995), sostiene que la regulación ambiental puede generar 
un impacto positivo en la competitividad de las empresas mediante 
los efectos de la innovación que permitan cumplir con dichas regu-
laciones, mientras se eficientiza la producción.

Establece que los costos derivados del cumplimiento de la re-
gulación pueden ser cubiertos por medio de los ahorros que pueden 
alcanzarse al usar eficientemente los recursos de las empresas como 
insumos, o sustituir materiales, simplificar diseños entre otras es-
trategias que permitan cumplir la regulación y disminuir los costos, 
entre otros.

Un estudio empírico que analiza el vínculo entre la regulación 
ambiental, la innovación y la competitividad de las empresas y que 
toma como base la hipótesis de Porter es el de Ramanathan, Black, 
Nath, y Muyldermans (2010) cuyos resultados confirman que el 
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vínculo positivo entre la regulación ambiental y el desempeño eco-
nómico, su estudio es realizado en las empresas manufactureras de 
Reino Unido.

Por otro lado, Ambec, Cohen, Stewart y Lanoie (2013) in-
dican que el efecto de la hipótesis de Porter depende del tipo de 
política ambiental implementada y señala que la importancia de la 
investigación que analice los vínculos de regulación ambiental, in-
novación y competitividad más allá de la propia legislación e incluir 
aspectos voluntarios como informes de sustentabilidad corporativos 
voluntarios e instrumentos flexibles.

Así mismo, Féres y Reynaud (2012) analizan el impacto de 
las regulaciones formales e informales en el desempeño ambiental 
y económico de empresas manufactureras brasileñas. Encuentran 
que las emisiones de contaminación son afectadas por la regulación 
ambiental y además demuestran que el desempeño ambiental es 
afectado por las regulaciones formales e informales. 

La regulación formal es definida como todos los tipos de me-
canismos implementados por autoridades para regular la emisión de 
contaminantes, como es el caso de sanciones por incumplimiento e 
instrumentos basados en incentivos. 

La regulación informal corresponde a todos los tipos de accio-
nes que toman los ciudadanos, organizaciones no gubernamentales, 
consumidores, entre otros grupos de interés que permiten modificar 
el comportamiento de las empresas contaminantes. Este tipo de re-
gulación puede sustituir el deficiente sistema de regulación formal 
(Féres y Reynaud, 2012).

En este tenor, la responsabilidad ambiental puede surgir como 
una forma de regulación informal, que permitiría mejorar las condi-
ciones ambientales derivadas de una adecuada actuación por parte 
de las empresas.

La responsabilidad ambiental es uno de los pilares funda-
mentales de la responsabilidad social empresarial Cai, Cui y Jo 
(2015) y puede expresarse como una aportación de las empresas 
al desarrollo sostenible. A pesar de los múltiples estudios sobre 
responsabilidad ambiental, no existe un consenso sobre cual es el 
concepto mas apropiado, sin embargo, para este trabajo se consi-
derará el comportamiento que la empresa muestre hacia el medio 
ambiente dentro de sus actividades económicas y tome una acti-
tud responsable para reducir las externalidades negativas (Wang, 
2010). 

Por ello podemos decir que la responsabilidad ambiental 
engloba las acciones que realiza las empresas hacia el medio am-
biente y podemos incluir dentro de esta tanto las que son de carác-
ter obligatorio y voluntario.

En la literatura, existe evidencia que indica que el cuidado 
medio ambiental puede desenvolver un mejor desempeño eco-
nómico a las organizaciones a través de distintos medios como 
pueden ser, disminución de costos, mayores ingresos, mejora de 
la imagen, lo que repercute de manera positiva en su desempeño 
económico. 

Por otro lado, realizar inversiones en protección ambiental 
puede impactar negativamente el desempeño económico de las em-
presas en el corto plazo, ya que por lo general algunas mejoras son 
de fondo lo que genera una inversión fuerte que puede recuperarse 
en un periodo de tiempo mayor.

Existen diversas variables que han sido propuestas para eva-
luar la responsabilidad ambiental como los programas para dismi-

nución de la contaminación, la reducción de agua y emisiones de la 
operación de las actividades, prácticas ecológicas, involucrarse en 
restauración ambiental de manera voluntaria, entre otras. Un factor 
clave de la responsabilidad ambiental es potenciar el ahorro am-
biental asociado con medidas como energía, materiales y reducción 
de desechos (Jo, Kim y Park, 2015). 

En este sentido, Nikolaour, Chymis y Evangelinos (2013), 
afirman que las empresas ambientalmente responsables, reducen 
los riegos de tener accidentes ambientales, disminuyen sus niveles 
de contaminación y esto les permite obtener un mejor desempeño 
económico. 

Ambec et. al (2013) menciona que una estrategia que puede 
redundar en beneficio ambiental y económico para las empresas, 
son otros esquemas que permitan a las empresas seleccionar la es-
trategia que les facilite la reducción de sus emisiones, como la in-
corporación de gestión ambiental en sus organización, procesos y 
sistemas administrativos. 

Cuando la responsabilidad social es aplicada estratégicamen-
te y de forma particular de acuerdo con cada empresa, se pueden 
obtener beneficios sociales que redunden en beneficios para las em-
presas (Porter y Kramer (2006).

 De igual forma, si la responsabilidad ambiental es aplicada 
de manera estratégica y apropiada se convierte en una fuente de 
ventajas competitivas para las empresas (Wahba, 2008); los benefi-
cios generados se reflejan a través de la imagen, ahorro de recursos, 
posicionamiento en mercado, apertura de nuevos mercados, entre 
otras.

3. METODOLOGÍA

En este trabajo se pretende analizar la relación existente entre las 
acciones de protección al medio ambiente y el desempeño económi-
co medido por los ingresos netos de las empresas manufactureras de 
México, para ello se utiliza la información generada por los censos 
económicos 2014 recabados por el INEGI y se utilizan el método de 
mínimos cuadrados ordinarios.

Se considera de información de los cinco subsectores más 
contaminantes comentados anteriormente: papel, química, minera-
les no metálicos, metálica básica y derivados de plástico y carbón, 
el número de unidades económicas a analizar asciende a 3,216.

El modelo empírico es el siguiente:
Desempeño Económico = β0+ β1 Xi + β2 Zi + u
Donde: 
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Tabla 1: Descripción de variables.

Fuente: Elaboración propia.

Con el fin de evitar la colinealidad de las variables y realizar 
el análisis se toma como referencia, para el tamaño de empresa las 
microempresas y para el caso de sector los derivados de plástico y 
carbón.

4. RESULTADOS

Para identificar un panorama general podemos observar en la Tabla 
2 que más del 70% de las empresas se encuentran agrupadas en dos 
industrias, el 39.33% de las empresas pertenecen a la industria de 
minerales no metálicos, seguido de la química con el 33.33%, mien-
tras que la industria de derivados de plástico y carbón solamente 
incluye al 2.64% del total de las empresas.

Tabla 2. Proporción de empresas por subsectores.

Fuente: Elaboración propia 

En la tabla 3 se plasman los resultados de los cuatro modelos 
que se probaron donde se fueron agregando variables para conocer 
si el modelo se ajustaba mejor; los resultados del cuarto modelo son 
los que nos interesan mayormente ya que es en el cual se agregan 
las variables ambientales, podemos notar que este modelo tiene un 
mejor ajuste y que algunas de las variables consideradas explican 
el desempeño.

Tabla 3. Resultados.

Fuente: Elaboración propia
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En cuanto a las variables de control consideradas en el estu-
dio, se esperaría encontrar que la innovación y contar con personal 
calificado tuvieran un impacto positivo y significativo en el desem-
peño de las empresas, sin embargo, contrario a lo que se encuentra 
en la literatura, los resultados indican que dichas variables no son 
significativas; una posible explicación puede ser que estas tienen 
un impacto en los ingresos en el largo plazo, y en este estudio solo 
se analiza un mismo año de referencia, otro resultado pudiese ser 
que solo un pequeño número de empresas afirmara haber realizado 
actividades de innovación y por lo tanto no logra influir en este 
resultado.

Otro resultado contradictorio es la exportación, los resultados 
muestran que esta variable influye de manera negativa y significa-
tiva en los ingresos de las empresas para el caso del modelo 4, en 
el modelo 3, esta variable no es significativa. También observamos 
que entre más antigua es una empresa, tiene un mejor desempeño 
económico, medido por los ingresos, lo cual indica que la antigüe-
dad de la empresa es importante para lograr mejores resultados.

Respecto al tamaño de las empresas, es posible afirmar que 
las pequeñas, medianas y grandes tuvieron un desempeño positivo 
y significativo respecto a las microempresas, la cuales se tomaron 
como referencia. En este sentido podemos mencionar que, en este 
tipo de empresas tradicionales, las empresas grandes cuentan con 
mayores recursos que a su vez les permitirían obtener mejores re-
sultados que las microempresas. Sin embargo, retomando el tema 
del medio ambiente, la responsabilidad social no es exclusiva de las 
grandes empresas.

Podemos observar que las industrias de papel, química, mine-
rales no metálicos y metálica básica tiene un desempeño negativo y 
significativo respecto a la industria de derivados plásticos y carbón 
que se tomó como referencia, sin embargo, esto puede explicarse 
por la baja cantidad de empresas contenidas en el subsector de re-
ferencia. 

Entre los hallazgos con relación a las variables ambientales, 
en el modelo 4 podemos apreciar que existe una influencia de cier-
tos aspectos de cuidado ambiental en los ingresos netos de las em-
presas. Se analizan a continuación las variables que se desprenden 
del comportamiento ambiental.

Por un lado, podemos observar que contar con alguna norma 
en materia de protección ambiental, contar con personal dedicado 
a actividades de protección ambiental y aplicar algún tratamiento a 
las aguas residuales mejora de manera significativa y positiva los 
ingresos de las empresas respecto a las que no realizan este tipo de 
actividades.

En cambio, realizar gasto corriente o inversión para verifica-
ción de vehículos, para disminuir el consumo de agua, para reduc-
ción de residuos generados en los procesos y para manejo, trans-
porte y confinamiento de residuos no peligrosos impacta de manera 
negativa y significativa al desempeño económico con relación a los 
que no realizan inversiones o gastos en estos rubros.

Podemos apreciar que, en la comparación entre los distintos 
modelos, las variables no ambientales en general mantienen sus sig-
nos y significancia, excepto en el modelo 3, las variables pequeña y 
mediana empresa se vuelven nos significativas.

Para concluir este apartado, resta comentar las medidas de 
ajuste del modelo donde se muestra que al ir incrementado variables 
se ha disminuido la F pero en todos los casos es significativa por 

lo que los coeficientes no son iguales a cero. La R2 también se vio 
incrementada conforme se agregaron variables, en el modelo 4, que 
es donde se incluyen las variables ambientales se obtuvo una R2 de 
0.1211, lo cual es un dato aceptable ya que nos otorga una medida 
de la bondad de ajuste del modelo. 

5. CONCLUSIONES

Puesto que el objetivo del presente trabajo consistió en explorar la 
relación entre las variables ligadas a la responsabilidad ambiental y 
su impacto en el desempeño económico de las empresas manufac-
tureras de México, se empleó el método de mínimos cuadrados or-
dinarios y para ello utilizamos información secundaria proveniente 
de los Censos Económicos 2014 contando con un total de 3,216 
observaciones correspondientes a los cinco subsectores más con-
taminantes como lo son la industria química, derivados de plástico 
y carbón, minerales no metálicos, metálica básica y la industria del 
papel. 

Dentro de los hallazgos más importantes que hablan de la 
relación planteada podemos comentar que no todas las acciones 
de responsabilidad ambiental tienen un impacto en el desempeño 
económico de las empresas manufactureras, de hecho, los resulta-
dos muestran que, de las variables ambientales consideradas, única-
mente tres tienen un impacto positivo y significativo en el desem-
peño económico. Estás son cumplir con alguna norma en materia de 
protección ambiental, contar con personal dedicado a actividades 
de protección ambiental y aplicar algún tratamiento a las aguas re-
siduales generadas en los procesos.

Por otro lado, los resultados demuestran que incluso algunas 
acciones pueden generar un impacto negativo en los ingresos, en 
este caso, realizar gasto corriente o inversión para la verificación 
de vehículos, para disminuir el consumo de agua, para reducción de 
residuos o para confinamiento de residuos no peligrosos afectan ne-
gativamente el desempeño económico de las empresas analizadas.

Existen otras variables ambientales planteadas en el modelo 
que demuestran no influir en el desempeño económico como el gas-
to corriente o inversión para tratamiento de aguas residuales gene-
radas en los procesos, para disminuir el consumo de energía, para 
confinamiento de residuos peligrosos, para disminuir las emisiones 
al aire o para disminuir los contaminantes en aguas residuales ge-
neradas.

Una vez comentado esto, podemos decir que los resultados no 
son concluyentes e incluso llegan a ser contradictorios puesto que 
como se mencionó en párrafos anteriores, algunas variables influ-
yen positivamente, otras negativamente y otras no ejercen ningún 
tipo de influencia en el desempeño económico de las empresas. Esto 
puede deberse a que este tipo de actividades tienen un efecto en el 
largo plazo, por lo que en este estudio no se puede captar el impacto 
de ellas. 

Por otro lado, puede ser que algunas actividades son dema-
siado costosas y no tienen un beneficio para la empresa como tal, 
por lo que, reconociendo los aportes de Ambec et. al 2013; Porter 
y Kramer (2006) y Porter y Van der Linde (1995), la empresa debe 
elegir las estrategias que le permitan mejorar el desempeño ambien-
tal sin perjudicar el económico; y en este sentido, el gobierno podría 
establecer políticas ambientales más flexibles e incentivar el uso de 
tecnologías que no contaminen. 
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A pesar de que no es posible afirmar que todas las acciones 
de responsabilidad ambiental inciden positivamente en el desem-
peño económico, este trabajo contribuye mediante el conocimiento 
de cuáles de las variables propuestas sí ejercen influencia y abre la 
puerta para mejorar el estudio de la relación del medio ambiente 
con las empresas. Una sugerencia para futuras líneas sería conside-
rar el efecto de los diversos tipos de innovación en la responsabi-
lidad ambiental de las empresas ya que este pudiese ser el vínculo 
entre la relación que planteamos.

Entre las limitaciones del estudio se encuentran que única-
mente se consideraron los 5 sectores más contaminantes por lo que 
podemos sugerir ampliar a toda la industria manufacturera o exten-
der el análisis hacia otros sectores para conocer si existen cambios 
en la participación de las empresas y en los resultados. Por otro 
lado, también podemos comentar que las variables son considera-
das a partir del cuestionario de los censos económicos 2014 por lo 
cual no es posible cambiarlas, sin embargo, podrían considerarse 
para futuras líneas de investigación otras fuentes de datos secun-
darias o incluso plantear la posibilidad de realizar encuestas. Den-
tro de otra futura línea de investigación se sugiere utilizar datos de 
corte longitudinal con el fin de analizar el comportamiento de las 
variables en el tiempo.
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