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Resumen

El índice mundial de competitividad de 2014 ubicó a México en 
el lugar 61, mientras que en el índice de innovación de ese mismo 
año, se ubicó en la posición 66, de ahí la importancia de impulsar 
el desarrollo de las organizaciones mexicanas en cualquier ramo de 
la industria mediante la gestión de la innovación tecnología para 
lograr ventajas competitivas. El objetivo de esta investigación fué 
comprobar el nivel de madurez del uso de los sistemas de gestión 
de la innovación tecnológica de las empresas de telecomunicacio-
nes que operan en México, mediante el establecimiento de la hipó-
tesis que comprende a los elementos del Modelo NGdTi. Se utilizó 
el método de ecuaciones estructurales para comprobar los factores 
que tiene efecto sobre el nivel de madurez del uso de un sistema 
de gestión de innnovación donde el la función de la implatar es el 
factor más importante para la gestión de la innovación.

Palabras claves: Nivel de Madurez de la Innovación, Gestión de la 
Innovación Tecnología, Innovación Tecnológica.

Abstract

The world index of competitive in 2014 established to México in 
61st place, meanwhile in the innovation index from the same year 
was situate in the 66th place. The Global Competitiveness Index 
2014 places Mexico at the site 61st , while the rate of innovation 
of that year, is located at position 66th , hence the importance of 
promoting the development of Mexican organizations in any in-
dustry through innovation management technology for competitive 
advantage. The objective of this research is to verify the level of 
maturity of the use of management systems of technological inno-
vation of telecom companies operating in Mexico, by establishing 
the hypothesis comprises NGdTi model elements. The method of 
structural equations was used to verify the factors that have an 
effect on the level of maturity of the use of an innovation mana-
gement system where the role of the implant is the most important 
factor for the management of innovation.

Key words: Telecom, Innovation Technology Management, Inno-
vation Management.

Nivel de la madurez de la gestión de la innovación 
en las empresas de telecomunicaciones que operan en México
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1. INTRODUCCIÓN

De acuerdo con el índice mundial de competitividad, México se 
encuentra situado en la posición 61 con una calificación de 4.3, 
mientras que el líder Suiza tiene un índice de 5.7, seguido por Sin-
gapur y Estados Unidos de América con un índice de 5.6 y 5.5 res-
pectivamente. 

El encargado de medir la innovación generada por los países 
es The Global Innovation Index y de acuerdo con el informe The 
Global Innovation Index 2014, el líder es Suiza con una puntuación 
de 64.8 seguido por Reino Unido y por Suecia con 62.4 y 62.3 pun-
tos respectivamente; por su parte, México se encuentra en la posi-
ción número 66 con una puntuación de 36, muy por debajo de Chile 
que está ubicado en el lugar 46 con 40.6 puntos y de Brasil en el 
puesto 61 con 36.3 puntos. La lista comprende 143 países ubicando 
a Sudán en la última posición. Los elementos que el índice global 
de innovación mide en cada país son las instituciones, el capital 
humano e investigación, la infraestructura, lo sofisticado del mer-
cado, lo sofisticado de los negocios, el conocimiento y tecnología 
que se exporta y, finalmente la creatividad exportada (The Global 
Innovation Index, 2015).

La innovación es el corazón de la economía (OECD, 2015) 
mediante soluciones concretas para incremento de la productividad 
(Bramuglia, La tecnología y la Teoría Económica de la Innovación, 
2000), esto a su vez, impacta a los índices globales de competiti-
vidad e innovación, de ahí la importancia de su gestión. El origen 
de los modelos de gestión tecnológica se remonta a 1980 con la 
denominada fábrica de la innovación de Edison. Edison cambió la 
imagen de un inventor solitario y la transformó en un proceso con 
pasos plenamente reconocidos y ejecutados por un grupo de inven-
tores, conformando así las bases de un departamento de investiga-
ción y desarrollo. Los pasos comprenden la generación de la idea, 
el desarrollo del concepto, la realización de estudios de factibilidad, 
el desarrollo del producto, pruebas de mercado y el lanzamiento del 
producto, dicho modelo puede ser aplicado a industrias de todos los 
ámbitos y en caso de que la organización ofrezca bienes o servicios, 
la efectividad de la innovación radica en mejorar la forma de rea-
lización del trabajo para cumplir con la misión de la organización 
(Zeynep Tuğçe Şimşita, 2014). 

Si bien el desarrollo e introducción de una nueva idea y su 
transformación en un producto, proceso o servicio es innovación, 
también existen la innovación de mercados y la organizacional 
(OECD, 2015). La innovación se clasifica en incremental, típica-
mente utilizada para mejorar un producto con alguna característica 
que puede ser fácilmente incluida y llevada al mercado y, la radical, 
generalmente asociada a un completo cambio de dirección y usos de 
la tecnología existente (Zeynep Tuğçe Şimşita, 2014).

Una forma diferente de clasificar a la innovación es por medio 
de sus tipos, siendo estos: la innovación de producto (bien o servi-
cio), que consiste en el desarrollo de un nuevo producto o mejorarlo 
significativamente en especificaciones técnicas, componentes y ma-
teriales software o facilidad de uso; la innovación de proceso, enfo-
cándose en el desarrollo de uno nuevo o mejoramiento significativo 
de la producción o el método de entrega y que incluye cambios 
mayores en técnicas, equipo y/o software; innovación de merca-
do, contempla un método nuevo de mercado que incluye cambios 
mayores en el diseño del producto o su empaque; finalmente, la 

innovación organizacional, que consta de un nuevo método orga-
nizacional de prácticas comerciales, la organización del lugar de 
trabajo o de relaciones exteriores (OECD, 2015).

El problema de investigación

Las empresas dirigen la gestión de la innovación tecnológica con 
el objetivo de crear ventajas competitivas sobre sus competencia, 
motivante de interés que originó esta investigación. 

En esta sección, se plantean los antecedentes teóricos, se 
describe el problema de investigación, se formulan las preguntas 
y objetivos de investigación. Así mismo, se plantea la justificación, 
viabilidad, limitaciones y delimitaciones y, finalmente los aspectos 
éticos de la investigación.

1.1 Antecedentes teóricos

De acuerdo con la OECD (2015) la innovación es el corazón de la 
economía y Bramuglia (2000) dice que esto se da mediante solucio-
nes concretas para el incremento de la productividad, de tal manera 
que impacta a los índices globales de competitividad e innovación, 
así mismo, para Porter (1990) citado en García (2014) la innovación 
resulta en una ventaja que los países pueden tener en alguna indus-
tria en particular.

La innovación ha sido ampliamente definida a lo largo la de 
la historia, para Smith (1776) citado en García (2014), se trata de la 
división del trabajo para incrementar la productividad lograda por 
varios factores, uno de los cuales es el fomento de la innovación. 

Posteriormente, Malthus (1798) citado en García (2014) 
acepta que la innovación es beneficiosa para el crecimiento econó-
mico, al permitir ahorrar trabajo mediante los inventos, reduciendo 
precios e incrementando la demanda. Según Marx (1867) citado 
en Bianchi (2006) asegura que el cambio tecnológico es de gran 
relevancia para comprender la economía y la productividad a tal 
grado que la innovación es el motor de la generación de ganancias 
provenientes de la aplicación de la ciencia.

Schumpeter (1934) citado en Croitoru (2008) describe a la in-
novación como la introducción de nuevos productos, servicios, pro-
cesos, fuentes de abastecimiento y cambios organizacionales, todo 
de forma continua y con enfoque al cliente, consumidor o usuario 
final. Para Freeman (1974) citado en UNED (1998) es un proceso 
de integración de la tecnología existente y los inventos para crear un 
producto, proceso o sistema desde cero o para mejorarlos.

 Así mismo, de acuerdo con el Manual de Oslo (2005), la in-
novación no solo está relacionada a la implementación de un pro-
ductos (bien o servicio), mejoramiento del mismo abruptamente o 
un proceso nuevo, sino que también tiene que ver con un nuevo mé-
todo de marketing, la organización del sitio de trabajo o incluso, en 
las relaciones externas, obteniendo de este modo, una clasificación 
de los tipos de innovación de acuerdo a su naturaleza tecnológica 
o no tecnológica. Otra manera de clasificar a la innovación es por 
su grado, teniendo así a la incremental y la radical (Zeynep, Özalp, 
& Özgen, 2014).

De acuerdo con López, Blanco y Guerra (2009) existen cin-
co generaciones de modelos que ilustran el proceso de innovación, 
siendo estos: lineales, por etapas, interactivos o mixtos, integrados 
y en red. Dichos modelos debe de cubrir funciones básicas como: 
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inventariar, vigilar, evaluar, optimizar y proteger (Arzola, Tablante, 
& D´Armas, 2007).

En el caso del modelo utilizado por el Premio Nacional de 
Tecnología e Innovación de México (Modelo NGdTi), primeramen-
te evalúa que las empresas integren un sistema de gestión (SG) de la 
innovación tecnológica, además de sus cinco funciones esenciales, 
siendo estas: vigilar, planear, habilitar, proteger e implantar. Cada 
función a su vez plantea procesos para generar innovación. 

El nivel de madurez se obtiene de asignar a la integración del 
SG y a cada función una calificación parcial congruente y sistema-
tizada. La suma de estas calificaciones parciales da como resulta-
do el nivel de madurez de la organización, siendo 1000 el puntaje 
máximo (Fundación Premio Nacional de Tecnología e Innovación, 
2015).

1.2 Descripción del problema

De acuerdo con el índice mundial de competitividad del 2014-2015, 
México se encuentra situado en la posición 61 con una calificación 
de 4.3, mientras que el líder Suiza tiene un índice de 5.7, seguido 
por Singapur y Estados Unidos de América con un índice de 5.6 y 
5.5 respectivamente. 

El encargado de medir la innovación generada por los países 
es The Global Innovation Index y de acuerdo a su informe de 2014, 
el líder es Suiza con una puntuación de 64.8 seguido por Reino 
Unido y por Suecia con 62.4 y 62.3 puntos respectivamente; por su 
parte, México se encuentra en la posición número 66 con una pun-
tuación de 36, muy por debajo de Chile que está ubicado en el lugar 
46 con 40.6 puntos y de Brasil en el puesto 61 con 36.3 puntos. La 
lista comprende 143 países ubicando a Sudán en la última posición. 
Los elementos que el índice global de innovación mide en cada país 
son: instituciones, capital humano e investigación, infraestructura, 
sofisticación del mercado, sofisticación de los negocios, conoci-
miento y tecnología que se exporta y, en última instancia, la creati-
vidad exportada (The Global Innovation Index, 2015).

En México y con al menos diecisiete años de dado a cono-
cer, una de las formas de medir el nivel del uso de los sistemas de 
gestión de la innovación tecnológica en las empresas es mediante 
el modelo utilizado por el Premio Nacional de Tecnología e Innova-
ción de México, conocido también con el nombre de Modelo NGd-
Ti. Este modelo consta de cinco funciones esenciales, siendo estas: 
vigilar, planear, habilitar, proteger e implantar. Cada función a su 
vez plantea procesos para generar innovación (Fundación Premio 
Nacional de Tecnología e Innovación, 2015). 

De acuerdo con el Modelo NGdTi (2015) el nivel de madurez 
de los sistemas de gestión de la innovación tecnológica, refiere al 
grado alcanzado por una magnitud en comparación con un valor 
tomado como referencia del uso del conjunto de procesos, métodos 
y técnicas administrativas que asegurar a la organización la utiliza-
ción eficiente de sus recursos tecnológicos permitiéndole lograr sus 
objetivos y aumentar sus ventajas competitivas. La integración del 
sistema de gestión de la tecnología e innovación suma los primeros 
puntos de la calificación ya que incluye las actividades, proyectos 
y procesos que despliega la organización con el propósito de contar 
con el sistema de gestión de tecnología (Fundación Premio Nacio-
nal de Tecnología e Innovación, 2015). 

La primera función del Modelo NGdTi es vigilar, que se des-

cribe como la búsqueda constante en el entorno de señales e indicios 
que permitan a la empresa identificar amenazas y oportunidades de 
desarrollo e innovación tecnológica, y que además, deben impactar 
en el negocio. Los procesos incluidos dentro de esta primer función 
son: la realización de benchmarking, la elaboración de estudios de 
mercados y clientes y el monitoreo tecnológico (Fundación Premio 
Nacional de Tecnología e Innovación, 2015). 

Otra aproximación de vigilar, se refiere como la organización 
genera la evaluación de su entorno y desempeño de la evolución de 
nuevas tecnologías. También, estima su posible impacto sobre las 
actividades de la empresa, las oportunidades y amenazas tecnológi-
cas, (Arzola, Tablante, & D´Armas, 2007). 

La segunda función es planear, y es descrita como el desarro-
llo de un plan estratégico tecnológico que le permite a la organi-
zación seleccionar acciones que deriven en ventajas competitivas. 
Esto Implica la elaboración de un plan tecnológico que se concreta 
en una cartera de proyectos (Fundación Premio Nacional de Tecno-
logía e Innovación, 2015). 

La función de planear plantea estimar el potencial tecnológico 
mediante la elaboración de una matriz del interés tecnológico y su 
ubicación tecnológica, en la cual se utilizan factores de potencial 
para la generación de nuevos productos, así como también creci-
miento del mercado, la disminución de costos, y tener muy en cuen-
ta las mejoras en la calidad y sobretodo la cantidad de competidores 
(Arzola, Tablante, & D´Armas, 2007).

La tercera función es habilitar, y se describe como la obten-
ción, alrededor de la organización, considerando los recursos, tec-
nologías para los proyectos incluidos en el portafolios de proyectos. 

Dentro de los procesos que incluye la función son la Compra 
de tecnología:

• Alianzas
• Compra
• Licencia
• Asimilación de tecnología
En cuanto a el desarrollo de tecnología: 
• Generar investigación y desarrollo tecnológico
• Proponer escalamiento
• Visualizar la transferencia de tecnología
• Indentificar y llevar acabo la gestión de cartera de pro-

yectos tecnológicos
• Considerar la gestión de personal tecnológico
• Propiciar la gestión de recursos financieros y por último 

llevar a cabo la gestión del conocimiento. (Fundación 
Premio Nacional de Tecnología e Innovación, 2015). 

La fundación Cotec plantea que después de haber selecciona-
do una opción, se debe disponer del conocimiento y recursos nece-
sarios para ponerla en práctica (Fundación Cotec, 2015).

Proteger es la cuarta función del Modelo NGdTi y está en-
focada a salvaguardar y cuidar del patrimonio tecnológico de la 
organización, generalmente mediante la obtención de títulos de 
propiedad intelectual, es decir, mediante la gestión de la propiedad 
intelectual (Fundación Premio Nacional de Tecnología e Innova-
ción, 2015). 

También, la función de proteger es descrita como la obtención 
del derecho exclusivo de explotación comercial de una invención 
que es otorgado por los gobiernos. En otras palabras, permite a la 
empresa salvaguardar el conocimiento generado, los recursos in-
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vertidos y la posibilidad de recibir ingresos de terceros por el uso 
del conocimiento generado (Arzola, Tablante, & D´Armas, 2007).

La quinta función es implantar, y se describe como la realiza-
ción de los proyectos de innovación hasta el lanzamiento final de un 
producto nuevo o mejorado en el mercado, o incluso, la adopción 
de un proceso nuevo o sustancialmente mejorado dentro de la orga-
nización. Incluye la explotación comercial de dichas innovaciones 
y las expresiones organizacionales que se desarrollan para ello. La 
implantación comprende desde innovación a los procesos, produc-
tos, mercadotecnia o a nivel organización (Fundación Premio Na-
cional de Tecnología e Innovación, 2015). 

Es necesario tener un sistema de indicadores para medir los 
resultados de la estrategia que se implementa, compararse con otras 
empresas del mismo ramo y para transmitir con transparencia los 
resultados obtenidos (Garate, 2009). Sin embargo, mientras que 
para esta actividad en países desarrollados existe una gran cantidad 
de datos y estudios de soporte, en países en vías de desarrollo ape-
nas se están desplegando iniciativas para mejorar las capacidades 
de medición de resultados (Jaramillo, Lugones & Salazar, 2001).

1.3 Preguntas de investigación

A continuación se describen las preguntas de investigación:
• ¿Cuál es el nivel de madurez del uso de los sistemas de 

gestión de la innovación tecnológica de las empresas de 
telecomunicaciones que operan en México?

• ¿La integración de los sistemas de gestión se relaciona 
positivamente con el nivel de madurez del uso de los 
sistemas de gestión de la innovación tecnológica de las 
empresas de telecomunicaciones que operan en México?

• ¿La función vigilar se relaciona positivamente con el 
nivel de madurez del uso de los sistemas de gestión de 
la innovación tecnológica de las empresas de telecomu-
nicaciones que operan en México?

• ¿La función planear se relaciona positivamente con el 
nivel de madurez del uso de los sistemas de gestión de la 
innovación tecnológica de las empresas de telecomuni-
caciones que operan en México?

• ¿La función habilitar se relaciona positivamente con el 
nivel de madurez del uso de los sistemas de gestión de la 
innovación tecnológica de las empresas de telecomuni-
caciones que operan en México?

• ¿La función proteger se relaciona positivamente con el 
nivel de madurez del uso de los sistemas de gestión de la 
innovación tecnológica de las empresas de telecomuni-
caciones que operan en México?

• ¿La función implantar se relaciona positivamente con el 
nivel de madurez del uso de los sistemas de gestión de la 
innovación tecnológica de las empresas de telecomuni-
caciones que operan en México?

1.4 Objetivos de la investigación
A continuación se enlistan los objetivos de la presente investiga-
ción:

• Analizar el nivel de madurez del uso de los sistemas de 
gestión de la innovación tecnológica de las empresas de 
telecomunicaciones que operan en México.

• Analizar si la integración de los sistemas de gestión se 
relaciona positivamente con el nivel de madurez del uso 
de los sistemas de gestión de la innovación tecnológica 
de las empresas de telecomunicaciones que operan en 
México

• Analizar si la función vigilar se relaciona positivamen-
te con el nivel de madurez del uso de los sistemas de 
gestión de la innovación tecnológica de las empresas de 
telecomunicaciones que operan en México.

• Analizar si la función planear se relaciona positivamen-
te con el nivel de madurez del uso de los sistemas de 
gestión de la innovación tecnológica de las empresas de 
telecomunicaciones que operan en México.

• Analizar si la función habilitar se relaciona positivamen-
te con el nivel de madurez del uso de los sistemas de 
gestión de la innovación tecnológica de las empresas de 
telecomunicaciones que operan en México.

• Analizar si la función proteger se relaciona positivamen-
te con el nivel de madurez del uso de los sistemas de 
gestión de la innovación tecnológica de las empresas de 
telecomunicaciones que operan en México.

• Analizar si la función implantar se relaciona positiva-
mente con el nivel de madurez del uso de los sistemas de 
gestión de la innovación tecnológica de las empresas de 
telecomunicaciones que operan en México.

1.5 Justificación

La investigación planteada tendrá una implicación práctica dado 
que tendrá un impacto en las empresas que participen de ésta al 
poder comparar su nivel de madurez que tienen con respecto a otras 
empresas del sector de las telecomunicaciones (Hernández, Fernán-
dez, & Baptista, 2010).

1.6 Viabilidad

En México operan cincuenta proveedores de servicios de telecomu-
nicaciones con telefonía fija y móvil, telefonía local y de larga dis-
tancia y de servicios de última milla, por lo que se ve viable obtener 
información de al menos diez empresas para realizar esta investiga-
ción (Comisión Federal de Telecomunicaciones, COFETEL, 2015)

1.7 Limitación y delimitación
La presente investigación se llevará a cabo entre las empresas de te-
lecomunicaciones que operan dentro del área geográfica de México 
y obteniendo información de al menos de diez del total de cincuenta 
compañías. 

Como limitaciones se plantea el corto tiempo para la aplica-
ción de la encuesta y la obtención de los resultados. Así mismo, la 
posible indisponibilidad y desinterés de participación de las em-
presas. 

2. MARCO TEÓRICO

En esta sección se aportan los elementos teóricos que sustentan a 
esta investigación iniciando con las definiciones de innovación que 
han hecho algunos autores en el paso del tiempo, continuando con 
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un repaso de los tipos de innovación de acuerdo a García (2014). 
También, se revisarán algunos de los modelos de gestión de la in-
novación tecnológica y finalmente, se explicará el Modelo NGdTi. 

2.1 Antecedentes generales del tema 

Según Guerra (2001) citado en López, Blanco & Guerra (2009) la 
innovación va más allá de una idea nueva, el invento de un nuevo 
dispositivo o el desarrollo de un mercado nuevo, sino que es un 
proceso conformado por la integración de todos los departamentos 
de una empresa que funcionan de una forma integral. En la tabla 1 
se muestran las definiciones de innovación que han aportado dife-
rentes autores a lo largo del tiempo.

Tabla 1. Definición cronológica de Innovación.

Fuente: Elaboración propia adaptado de García (2014).

2.1.1 Tipos de innovación

Después de haber definido a la innovación, es necesario clasificar-
la en sus diferentes tipos una clasificación es expuesta por García 
(2014) según su naturaleza y grado. La Figura 1 muestra dicha cla-
sificación:

Figura 1. Tipos de innovación. 

Fuente: Elaboración propia adaptado de García (2014).

Así, de acuerdo a la naturaleza de la innovación, el Manual de 
OSLO (2005) engloba a la innovación de producto y proceso (pro-
ducción o distribución) dentro del tipo de innovación tecnológica 
y a la innovación de mercado y organizacional como innovación 
no tecnológica, por su parte, de acuerdo con Howaldt y Schwarz 
(2010) citado en García (2014), la innovación social también existe. 

La innovación de grado se clasifica en disruptiva o radical, in-
cremental o progresiva (E. C. OECD, 2005) y arquitectónica (Bur-
gelman, 2011) citado en (Tavizón, 2014). En la tabla 2 se realiza 
una revisión teórica de cada tipo de innovación.

Tabla 2. Definición de los tipos de innovación.

Fuente: Elaboración propia.

2.1.1 Modelos de gestión de innovación tecnológica

La gestión de la innovación tecnológica es un instrumento directivo 
capaz de contribuir sustancialmente al éxito y desarrollo de una em-
presa mediante la organización y dirección de los recursos humanos 
y económicos, con el fin de aumentar la creación de conocimientos 
e ideas técnicas que permitan obtener nuevos productos, procesos y 
servicios o incluso, mejorar los ya existentes, para posteriormente, 
transferir esas mismas ideas a las fases de producción, distribución 
y uso de los productos (Arzola, Tablante & D'Armas, 2007).

De acuerdo con López, Blanco y Guerra (2009) existen cin-
co grupos generacionales de modelos de gestión de la innovación, 
siendo estos los Modelos Lineales, Modelos por Etapas, Modelos 
Interactivos o Mixtos y Modelos en Red, siendo estos últimos los 
más destacados.

Los modelos lineales suelen ser referenciados como mode-
los de primera y segunda generación caracterizados por una con-
cepción lineal del proceso de innovación de acuerdo con Rothwell 
(1994, 7-9) citado en Velasco, Zamanillo, & Intxaurburu (2007). El 
modelo de impulso tecnológico y tirón de la demanda son ejemplos 
de modelos lineales (López, Blanco & Guerra, 2009).

En México el Modelo de Gestión de Tecnología del Premio 
Nacional de Tecnología e Innovación es una herramienta que per-
mite impulsar el desarrollo de las organizaciones a niveles com-
petitivos mediante una gestión de tecnología explícita, sostenida y 
sistemática, este modelo se compone de una serie de funciones y 



630

procesos de gestión de la tecnología en las organizaciones. Los pro-
cesos y actividades de gestión pueden agruparse en funciones que 
faciliten su organización y coordinación.

Ilustración 2. Ubicación de la gestión de tecnología 
en la organización.

Fuente: (Fundación Premio Nacional de Tecnología e Innovación, 2015)

De acuerdo con el Modelo NGdTi (2015) el nivel de madurez 
de los sistemas de gestión de la innovación tecnológica, refiere al 
grado alcanzado por una magnitud en comparación con un valor 
tomado como referencia del uso del conjunto de procesos, métodos 
y técnicas administrativas que asegurar a la organización la utiliza-
ción eficiente de sus recursos tecnológicos permitiéndole lograr sus 
objetivos y aumentar sus ventajas competitivas. Este modelo consta 
de cinco funciones que son: vigilar, planear, habilitar, proteger e 
implantar. 

2.2 Modelo gráfico propuesto causa-efecto

En la figura 8 muestra el modelo causa-efecto, mismo que es una 
herramienta utilizada para explicar las relaciones a comprobar de 
los factores endógenos y exógenos. A fin de demostrar la relación 
causal se debe comprobar primero que tenga una relación entre las 
variables dependientes e independientes significativas. 

Figura 3. Modelo gráfico causa – efecto.

Fuente: Adaptación propia de (Fundación Premio Nacional de Tecnología e Innovación, 2015).

3. MÉTODO

En la presente sección se analizan los siguientes temas de interés 
para la investigación: metodología de la investigación, diseño de 
la investigación, muestreo y/o recopilación de datos secundarios, 
procesamiento de los datos así como el procedimiento de la inves-
tigación.

3.1 Metodología de la Investigación

Esta investigación es cuantitativa - correlacional ya que analizará 
la relación o grado de asociación que existe entre las variables de 
investigación independientes con la dependiente (Hernandez, Fer-
nandez & Batista, 2010). 

3.2 Diseño de la investigación 

El diseño de la investigación para cumplir con los objetivos de es-
tudio será de tipo explicativa - no experimental, ya que se observará 
el fenómeno de estudio en su ambiente natural y sin manipulación 
de las variables para determinar el nivel de madurez de los sistemas 
de gestión en las empresas de telecomunicaciones que operan en 
México (Hernandez, Fernandez, & Batista, 2010).

El diseño de la investigación es transversal, ya que los datos 
son recolectados en un solo momento del tiempo y tiene como prin-
cipal propósito describir cada una de las variables implicadas y por 
lo tanto analizar la influencia que representa (Hernandez, Fernan-
dez, & Batista, 2010).

3.3 Hipótesis o premisas

Para comprobar la existencia o no de la relación de estudio entre 
integrar un SG, vigilar, planear, habilitar, proteger e implantar con 
el nivel de madurez de un sistema de gestión de la innovación tec-
nológica, es necesario definir la siguiente hipótesis nula: 

• H0: El integrar un SG, vigilar, planear, habilitar, pro-
teger e implantar son variables independientes que no 
tienen una asociación con el nivel de madurez del uso de 
los Sistemas de Gestión de la Innovación.

A continuación se proponen las hipótesis de investigación.
• H6: La función implantar tendrá alguna relación cau-

sal con el nivel de madurez del uso de los sistemas de 
gestión de la innovación tecnológica de las empresas de 
telecomunicaciones que operan en México.

3.4 Muestreo y/o recopilación de datos secundarios
Para la realización de esta investigación se calcula una muestra a 
partir de las empresas que prestan servicios de telecomunicaciones 
en México. 

El resultado de la operación tiene una probabilidad de 0.5 y 
así como el error estándar de 0.1 para una población de 51 el cal-
culo para la muestra aleatoria será requerida de 16.77 empresas a 
encuestar por lo tanto, se redondea a 17 empresas de telecomuni-
caciones. 

3.4.2 Diseño del instrumento 
Para la creación del instrumento de medición se tomó como base 
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la encuesta y ponderaciones que utiliza la Fundación del Premio 
Nacional de Tecnología e Innovación para la premiación. Se plantea 
el nombre de las variables y su código utilizado para su análisis en 
el software IBM SPSS Statistics versión 21.

La variable dependiente es:
Nivel de Madurez del uso de los Sistemas de Gestión de la 

Innovación Tecnológica
Las variables dependientes son:Integrar SG, X1 ISG, Vigilar, 

X2 VIG, Planear, X3 PLN, Habilitar, X4 HBL, Proteger, X5 PRT, 
y Implantar, X6 IMP.

La encuesta tiene 6 variables proxies de variables indepen-
dientes y una variable dependiente, con el uso de una escala ordinal 
estilo likert de cinco niveles, de 1 a 5. Se determina que el instru-
mento es válido internamente según los resultados mostrados por el 
alfa de Cronbach de la ilustración 4.

Las medidas fueron construidas de acuerdo a la siguiente for-
ma:

Tabla 3. Escalas de respuesta del instrumento.
 

Fuente: Elaboración propia.

Ilustración 4. Verificación del instrumento de medición
mediante Alfa de Cronbach.

Fuente: Elaboración propia.

4.1.1 Estadísticos descriptivos 

En esta sección se observan comportamientos de los factores inde-
pendientes, las frecuencias y sus comportamientos vs. La variable 
dependiente.

La tabla 4 muestra las medidas centrales de las variables en 
estudio para conocer su comportamiento. 

Fuente: Elaboración propia.

 Se identifica una semejanza entre medias de algunas de las 
variables en estudio para las dieciocho observaciones. Sus variacio-
nes están entre la primer y segunda desviación estándar.

4.1.3 Estadística inferencial 

Mediante el análisis de regresión múltiple se puede observar en la 
siguiente tabla de reumen del modelo, que el coeficiente de determi-
nación es 0.9 quiere decir que la variable X6 implementar explica 
el 90 % de el nivel de madurez de la gestión de la innovación en las 
empresas de servicios de telecomunicaciones, teniendo entre ellas 
una causalidad.

La tabla de ANOVA muestra que efectivamente la variable 
de la funsión implantar es significativa al 99.9 % de confiabilidad

La ANOVA permite identificar que de las variables propues-
tas es la única que es diferente de resto de las variables y que ex-
plica la variabilidad de Y. La siguiente tabla de los coeficientes de 
relación muestra la regresión lineal simple de X6implantar la cual 
tiene una causalidad en la variable dependiente Ynivel de madurez 
para la gestión de innovación.

5. CONCLUSIONES

Después de analizar los resultados que se llevan al momento y con 
base a las frecuencias, se encuentra que las variables que más corre-
lación tienen con la variable dependiente Nivel de Madurez de uso 
de los sistemas de gestión de la Innovación son la implatación de las 
acciones de gestión de innovación.
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Siendo la ecuación lineal simple para X6implantar → Ynivel 
de madurez:

Ynivel de madurez en el uso de la gestión de la innovación = 
0.932X6 implantar las funciones de innovación.

 Lo anterior mediante la aplicación de recursos de forma co-
rrecta para llevar hasta el mercado la venta y comercialización de 
los productos o servicios innovados.

Así mismo, se encuentra lo siguiente:

• Ejecutar proyectos de innovación de procesos tiene una 
correlación significativa con la realización de proyectos 
de desarrollo de innovación tecnológica.

• Llevar a cabo estudios de benchmarking tiene una corre-
lación significativa con contar con un procedimiento o 
sistema de vigilancia de la innovación tecnológica.

• Disponer de estudios de mercado de sus productos o 
servicios tiene una correlación significativa con realiza 
estudios de competitividad.

• Disponer de un procedimiento o plan de incorporación 
de tecnologías para las diversas áreas de su organización 
tiene una correlación significativa con tener en la organi-
zación un proceso formal de planeación de la innovación 
tecnológica.

• Contar con planes de carrera para su personal tecnoló-
gico tiene una correlación significativa con el hecho de 
contar con un procedimiento o sistema de vigilancia de 
la innovación tecnológica

• Utilizar un proceso formal para adquirir tecnología tiene 
una correlación significativa al nivel 0.05 bilateral con 
haber registrado alguna marca, patente, diseño indus-
trial, derechos de autor o secretos industriales durante 
el último año.

• Disponer de una cartera de proyectos tecnológicos con 
recursos asignados tiene una correlación significativa al 
nivel 0.05 bilateral con el hecho de conseguir de forma 
sistemática los recursos financieros necesarios para eje-
cutar sus proyectos de innovación tecnológica.

• Contar con un método para proteger su patrimonio tec-
nológico a través de la Gestión de la Propiedad Inte-
lectual tiene una correlación significativa con el hecho 
de contar con un modelo de gestión de la innovación 
tecnológica.

• Haber realizado registrado alguna marca, patente, dise-
ño industrial, derechos de autor o secretos industriales 
durante el último año tiene una correlación significativa 
con el hecho de contar con un modelo de gestión de la 
innovación tecnológica.

• Contar con procesos de implantación de tecnologías con 
etapas y actividades tiene una correlación significativa 
con el hecho de cuantificar los beneficios producidos por 
su actividad tecnológica.

• Evaluar el impacto de su gestión de la innovación tec-
nológica en los resultados obtenidos por su organización 
tiene una correlación significativa con el hecho de contar 
con un modelo de gestión de la innovación tecnológica.

• Cuantificar los beneficios producidos por su actividad 
tecnológica tiene una correlación significativa con el he-
cho de realizar proyectos de desarrollo de innovación 
tecnológica.
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Anexos 

En la figura 15 se muestra la encuesta aplicada en esta investigación. 
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Figura 5. Instrumento de medición. 

Fuente: Adaptado de Fundación Premio Nacional de Tecnología e Innovación (2015). 


